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Пути повышения конкурентоспособности производителей  
сливочного масла в условиях импортозамещения 

Аннотация 
Цель: В статье отображены статистические данные стран ЕАЭС, где указана доля импорта молочной про-

дукции Казахстана. А также пояснение того, по каким критериям потребители молочной продукции отдают 
предпочтение продукции импортного производителя, а по каким — отечественного производителя. 

Методы: Используемая методология и подход — статистические данные, качественный метод, а именно: 
анкетирование. 

Результаты: Теоретическая ценность работы: найти особенности отечественных предприятий, рассмот-
реть конкурентные, экономические факторы предприятия. Благодаря количественным и качественным исследо-
ваниям (структурированное интервью) авторы рассмотрели необходимость изучения вкусов потребителей и 
замены их на отечественную продукцию. 

Выводы: По результатам анкетирования среди потребителей сливочного масла выяснилось, что большин-
ство при выборе сливочного масла руководствуются такими критериями, как качество, натуральность ингреди-
ентов, а также ценовая политика. Для того, чтобы предприятие было конкурентоспособным на рынке пищевой 
промышленности, необходимо особое внимание уделять качеству продукции. Так как это напрямую влияет на 
дальнейший выбор потребителя. 

Ключевые слова: сливочное масло, импорт, конкурентоспособность, качество, цена, пищевая промыш-
ленность, потребители, страны ЕАЭС. 

Введение 
Конкурентоспособность национальной экономики необходима, так она обеспечивает занятость на-

селения, повышает платежеспособность населения и дает возможность отечественным производителям 
конкурировать с импортными производителями. Результат высокой степени конкурентоспособности, в 
составе нынешней международный экономики, вероятен только лишь в государстве с большой степе-
нью денежных средств. Развитие отечественной пищевой промышленности, преобразование ее в эф-
фективный и доходный сектор экономики являются главным фактором обеспечения продовольствен-
ной защищенности государства и затрагивают интересы всей экономической системы страны. 

Конкурентоспособность предприятий характеризуется различными критериями и показателями, 
которые можно разделить на следующие категории: промышленные, торговые, координационные 
(сервисные) и финансовые. К внутренним критериям относятся промышленные, координационные, 
финансовые, общественно-финансовые. К внешним: финансовые, общественно-политические, науч-
но-технические. Совокупность компонентов состоит из стоимости товара, качества и привлекатель-
ности. Подсчет особенностей сведений компонентов даст возможность создать теорию, стратегию и 
программные указатели для увеличения конкурентоспособности продуктов (продукта, труда, услуг), 
изготовления, хозяйствующих субъектов, сферы, района (региона) и государства. 

В Республике Казахстан существует ряд вопросов касательно снижения объемов внутреннего 
производства молочной продукции. Большинство производителей сталкиваются с такими проблема-
ми, как финансовые затруднения, устаревание основных средств, вопрос выживаемости, нехватка 
сырья, вероятность банкротства. И по этим причинам, зачастую, отечественным предприятиям слож-
но конкурировать с импортными производителями. 

Литературный обзор  
Импортозамещение пищевой индустрии в Казахстане считается одной из приоритетных задач, 

стоящих перед государством. Так как дает представления определенного образа финансовой страте-
гии и промышленной деятельности страны. Импортозамещение направлено на обеспечение отечест-
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венного потребителя товарами, произведенными внутренними производителями, за счет замещения 
импортируемых продуктов государственного производства (Grabowski R., 1994). Но это самое 
сплошное представление об импортозамещении, которое нужно дополнить надлежащими жизненны-
ми обстоятельствами, такими как конкурентоспособность фирмы. В условиях импортозамещения 
конкурентоспособность отечественных предприятий, как правило, повышается (Igor N. Goretov, Faina 
Z. Gumarova & Evgeny I. Tsaregorodtsev, 2015). Как показывают исследования в области повышения 
конкурентоспособности отечественных предприятий, отечественная продукция зачастую неконку-
рентоспособна, и по этой причине возникают вопросы импортозамещения в стране. Далее выделим 
три направления. 

Первое направление нацелено на рассмотрение вопроса актуальности импортозамещения. Рас-
смотрим подробнее опыт России, который исследовал ученый О.А. Миронов. Он описывал успешный 
опыт Восточной Азии по внедрению стратегии импортзамещения. Восточная Азия сделала акцент ка-
сательно импортозамещения на разносторонность по географическому местоположению экспорта. Ос-
новной экспорт со стороны Восточной Азии было нацелен на Европу с целью обеспечения сельскохо-
зяйственной продукцией. Главная причина — не развитие данного сектора в Европе, а отсутствие ра-
ционального обмена в агропромышленном секторе (A.A. Ivanovich, D.V. Vasilyevich, 2015). 

Как показывает международная практика, импортозамещение в стране может иметь и отрица-
тельный характер. По этой причине государственная поддержка в области развития пищевой про-
мышленности в стране очень необходима, поскольку влияет на повышение конкурентоспособности 
отечественных производителей. Того же мнения придерживаются и исследователи Республики Ка-
захстан и России. 

В результате исследований ученых (В.А. Семыкин, В.В. Сафронов, В.П. Терехов, 2014) было 
выяснено, что импортозамещение — это процесс оптимизации структуры экономики страны. Для 
уменьшения риска увеличения импортных товаров в пищевой промышленности, необходимо создать 
условия для повышения конкурентоспособности отечественных предприятий. А также путем созда-
ния дополнительных производств, способствующих замене импорта, позволяющих делать экономику 
независимой от внешних рисков, внутренних факторов и удорожания сырья, услуг логистики и про-
довольствия. Эффективность импортозамещения состоит из стратегии, которая позволяет переходить 
на использование отечественной продукции, помогает избавляться от импортной продукции и дает 
возможность перейти на мировой уровень, создавая дополнительный спрос на собственное оборудо-
вание, сырье, энергоносители, рабочую силу. 

Далее ученые Н. Пронина, Д.И. Оганезова, О.В. Усенкова (2014) исследовали вопрос о том, как 
стратегия импортозамещения в стране мотивирует отечественных производителей пищевой промыш-
ленности выпускать более конкурентоспособный товар, соответствующий международным стандар-
там. Но, как правило, такая продукция будет выпускаться с высокой добавленной стоимостью. 

Кроме того, отдельного внимания заслуживет анализ конкурентоспособности на макроуровне 
(Piwowar, 2012). М. Портер (2003) доказал, что международная конкурентоспособность отраслей спо-
собствует стимулированию конкурентоспособности страны. Но конкурентоспособность непосредст-
венно индустриальной компании возможно вообразить, равно как и умение осуществить работу 
с абсолютным применением возможных способностей, нацеленных на увеличение производительно-
сти продукции. Данное исследование объясняет его формирование в базе его конкурентоспособных 
положительных сторон, вероятность в конкретный промежуток конкурировать ему с иными бизнес-
менами-соперниками в отраслевом торге, а также снабжать покупателей поставляемыми продуктами, 
предложениями, также исполняемым трудом (Н.Т. Асылбекова, 2013). По мнению Н.Т. Асылбековой, 
если в стране процесс переработки в пищевой промышленности не налажен, то это оказывает влия-
ние на низкую конкурентоспособность отечественных производителей, что, в свою очередь, ведет к 
росту доли импорта. Абсолютно справедливо отмечено, что конкурентоспособность на рынке должна 
быть приоритетом не только для предприятий, но и для всей страны (B. Corchuelo, F.J. Mesías, 2017). 

Впоследствии необходимо определить методы управления качеством, применяемые в компани-
ях. Результаты отдельных шагов сравнивались и с выводами относительно фактического уровня 
удовлетворенности клиентов качеством продукции, оценивалось влияние управления качеством на 
качество продукции и удовлетворенность клиента управлением качеством на производительность 
компании (Petr Suchánek, Jiří Richter, Maria Králová, 2017). На современном рынке основным источ-
ником конкурентных преимуществ является способность предприятий разрабатывать и внедрять но-
вые или значительно улучшенные продукты и процессы (Piwowar, 2015). 
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Таблица. Производство молочной продукции в государствах-членах ЕАЭС, тыс. т 

Продукция по странам 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. в % к 2015 г.
Молоко жидкое обработанное — все-
го, в том числе 

7 113,6 7 323,6 7524,6 7706,8 7958,6 112 

Армения 430,0 460,9 476,3 492,8 502,3 116 
Кыргызстан 30,6 31,8 33,4 34,2 36,8 120 
Беларусь 831,8 886,6 902,8 922,7 934,9 112 
Казахстан 472,9 466,7 489,4 492,3 501,7 106 
Россия 5 348,3 5490,5 5622,7 5764,8 5982,9 111 
Масло сливочное — всего, в том числе 381,5 393,9 418,1 437,5 454,2 119 
Армения 1,1 0,6 0,9 1,02 1,3 118 
Кыргызстан 2,2 3,2 3,8 4,1 4,4 50,0 
Беларусь 106,7 117,8 123,5 134,8 142,3 133 
Казахстан 16,8 16,6 17,8 18,2 18,7 111 
Россия 252,7 260,6 272,1 279,4 287,5 113 
Примечание. Составлено авторами на основе статистических данных. 

 
По сравнению с 2015 г. во всех государствах-членах отмечен рост производства основных ви-

дов молочной продукции, за исключением молока. Потребление молока и молокопродуктов насе-
лением государств-членов ЕАЭС по сравнению с 2017 г. увеличилось, за исключением России, где 
среднедушевое потребление уменьшилось на 3 кг до 244 кг при рекомендуемой рациональной нор-
ме — 320–340 кг в год. 

Производство молока обработанного выросло в Кыргызстане — на 20 % до 36,8 тыс. т, 
в Армении — на 16 % до 502,3 тыс. т, в Казахстане — на 6 % до 501,7 тыс. т, в Беларуси — на 12 % 
до 934,9 тыс. т. Высокий рост к уровню 2015 г. достигнут в государствах-членах по производству 
масла сливочного — в Кыргызстане в 2,3 раза до 4,4 тыс. т, в России — на 13 % до 287,5 тыс. т, в 
Беларуси — на 33 % до 142,3 тыс. т и в Казахстане — на 11 % до 18,7 тыс. т. 

В 2015 г. потребление молочных продуктов в Беларуси увеличилось на 6 кг, что показывает 
увеличение потребности в данной продукции. Однако необходимо отметить, что, в связи с ростом 
потребительских цен, объемы среднедушевого потребления молока падают. 

Значительно повысилось по сравнению с 2015 г. потребление молока и молочных продуктов в 
Армении на 32 кг до 261 кг, однако это меньше рекомендуемой нормы потребления (337 кг). 

Так как в Казахстане потребление за период 2013–2019 г. увеличилось на 22 кг до 226 кг, это 
означает, что нормы потребляемого населения молочной продукции значительно растут. 
В Кыргызстане — на 4 кг до 216 кг (национальные нормы потребления — 218 и 200 кг, соответст-
венно) (рис. 2). Ниже приведены статистические данные по реализации молочной продукции на 
рынке Казахстана.  

 

 

Рисунок 2. Структура реализации молочной продукции  
(без учета молока свежего) за 2019–2020 гг. (январь – ноябрь) 

Примечание. Составлено авторами на основе данных Молочного союза Казахстана. 

 Январь – ноябрь 2019 г.     Январь – ноябрь 2020 г. 
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фактор развития пишевой промышленности. Безусловным фактором является и то, что качество 
используемых продуктов, рацион питания влияют на состояние здоровья человека, качество и 
продолжительность жизни. Вопреки сокращению, в целом, платежеспособность населения и 
снижение объемов производства продукции пищевой промышленности, объем реализации товаров 
пищевой промышленности в нашей стране с каждым годом неуклонно растет на 5–10 %. Качество 
рыночной среды как этапа жизненного цикла рынка можно проанализировать путем использования 
показателей темпов роста продаж, или уровня рентабельности продаж. 

Заключение 
Зависимость от импорта в пищевой промышленности обусловливает состояние молочного под-

комплекса сельского хозяйства страны. В условиях девальвации национальных валют себестоимость 
производства молока и его переработки существенно возросла, из-за чего производители вынуждены 
использовать не натуральное сырье, а также производить продукцию не на обновленных основных 
средствах. Если рассмотреть опыт Белоруссии, то 90 % продукции производится в сельскохозяйст-
венных организациях, что благоприятно сказывается на развитии пищевой промышленности. В ре-
зультате перерабатывающие предприятия испытывают дефицит сырья, особенно для производства 
таких молокоемких продуктов, как масло и сыры. Кроме того, сырое молоко, произведенное в лич-
ных подсобных хозяйствах, по своим характеристикам, в основном, является малопригодным для сы-
роделия. Дефицит сырья приводит к недозагруженности мощностей молокоперерабатывающих пред-
приятий и вынуждает производителей искать замену молочному жиру, включая использование паль-
мового масла, что снижает вкусовые и качественные показатели выпускаемой продукции. В борьбе с 
нарушениями требований «Технического регламента на молоко и молочную продукцию» могло бы 
сыграть положительную роль увеличение штрафов за фальсификацию (например, в странах ЕС такой 
штраф составляет годовой оборот организации). 

Для развития молочной отрасли на рынке молока приоритетными направлениями могут стать: 
 расширение ассортимента выпускаемой продукции за счет внедрения инновационных техно-

логий, повышающих пищевую и биологическую ценность продуктов, применение упаковочных ма-
териалов нового поколения; 

 развитие технологий глубокой переработки молочного сырья, в том числе побочного (обезжи-
ренное молоко, молочная сыворотка, пахта), т.е. максимальное вовлечение вторичного сырья в про-
мышленную переработку. 

На сегодняшний день темпы пищевой промышленности Республики Казахстан набирают 
обороты. Однако, к сожалению, в стране присутствуют импортные производители, которые смещают 
отечественных с рынка пищевой промышленности. Многие потребители Казахстана выбирают и до-
веряют импортному производителю. Причина кроется в том, что отечественные производители ис-
пользуют ненатуральное сырье в продукции, а это, в первую очередь, сказывается на качестве сли-
вочного масла. 
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Импорталмастыру жағдайында сары май өндірушілердің  
бəсекегеқабілеттілігін жоғарлату жолдары 

Аңдатпа 
Мақсаты: Мақалада ЕАЭО мемлекеттерінің статистикалық мəліметтер негізінде, Қазақстанның сүт 

өнімдерінің импорттық үлесі келтірілген. Сондай-ақ тұтынушылар қандай критерийлер бойынша импорттық 
сүт өнімдерін таңдайды, қандай критерийлер бойынша отандық өнімдерді тұтынудың себептері негізделген.  

Əдісі: Қолданылған əдіснамалар мен тəсілдер: статистикалық мəліметтер, сапалы əдіс, атап айтқанда 
сауалнама. 

Қорытынды: Жүргізілген зерттеудің теориялық құндылығы кəсіпорынның экономикалық, бəсекелестік 
факторлары арқылы отандық кəсіпорындардың ерекшеліктерін айқындау  болып табылады. Сандық зерттеулер 
мен сапалық зерттеулер (құрылымдық сұхбат) негізінде авторлар тұтынушылардың талғамын зерттеп, оларды 
отандық өніммен алмастыру қажеттілігін қарастырған. 

Тұжырымдама: Сары май өнімдерін тұтынатын тұтынушылар арасында жүргізілген сауалнама 
нəтижесінде тұтынушылардың негізгі үлесі сары майды таңдау барысында сапа, қоспалардың табиғилылығы, 
сондай-ақ баға саясаты сияқты критерийлерді басшылыққа алатыны дəлелденді. Тамақ өнеркəсібінің 
нарығында кəсіпорын бəсекегеқабілетті болу үшін, үнемі өнімнің сапасына назар аудару қажет. Себебі бұл 
фактор тікелей тұтынушының таңдауына əсер етеді. 

Кілт сөздер: сары май, импорт, бəсекегеқабілеттілік, сапа, баға, тамақ өнеркəсібі, тұтынушылар, ЕАЭО 
мемлекеттері.  

A. Rassulova. A. Umyrzakova 

Ways to improve the competitiveness of butter producers 
 in the context of import substitution 

Abstract 
Object: This article displays the statistical data of the EAEU countries, where the share of imports of dairy prod-

ucts from Kazakhstan is indicated. An explanation of the criteria by which consumers of dairy products consume prod-
ucts from an imported manufacturer, and by what criteria from a domestic manufacturer, is given. 

Methods: methodology and approach used are statistical data, qualitative method, namely questionnaire. 
Findings: The theoretical value, to find the features of domestic enterprises, to consider the competitive, economic 

factors of the enterprise. Through quantitative and qualitative research (structured interviews), we can consider the need 
to study consumer tastes and replace them with domestic products. 

Conclusions: according to the results of a survey among consumers of butter, it turned out that the majority of 
consumers are guided by such criteria as quality, naturalness of ingredients, as well as pricing policy when choosing 
butter. In order for the company to be competitive in the food industry market, it is necessary to pay special attention to 
product quality, since this directly affects the choice of the consumer. 
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